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PROLOGO
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Estando esgotada a 2a edi¢do d-O gralho de-
pennado, feita em 1891, faco agora 3.3, que ape-
nas difere d’aquella em conter mais notas, em
estarem separados certos periodos, que por con-
veniéncia tjrmpographica liavido ficado juntos, e em
se haver introduzido uma ou outra correccao ine-
vitdvel em trabalhos d’esta natureza. As notas no-
vas vdo porém entre colchetes, para que se saiba
0 que pertence de essencial a 2.a edicdo e & 3.a

Quer por occasido de criticar as LigcOes de lin-
guagem portuguesa do sr. Candido de Figueiredo,
quer por occasido de replicar a resposta que seu



auctor me deu, ndo tive por fim apresentar uma
exposicdo completa de todos os erros que encontrei
no mencionado trabalho; quis apenas citar os suf-
ficientes para mostrar que ao sr. Figueiredo falta-
va em absoluto o metliodo e os conhecimentos
philologicos. Das Ligdes de linguagem publicou
elle 2.a edicdo com o titulo de LicOes praticas da
lingua portuguesa, Lisboa 1891, onde,-se ndo ac-
cumula tantos erros como na l.a pois alguma
cousa aproveitou com a minha critica, como se
patenteara adiante, continua porém a ostentar al-
tivamente muitos, e a revelar-se inteiramente hos-
pede em Pliilologia.

Se eu tivesse querido alongar a minha ana-
lyse e a minha réplica, teria feito reparos, juntado
notas ou opposto objeccOes a muitos mais pontos
do que aquelles a que me referi.

Muitas pessoas admirardo-se de que o sr. Can-
dido de Figueiredo se ndo curvasse & evidencia
dos argumentos que na analvse do seu livro pro-
duzi contra elle, e me respondesse pelo modo in-
solito como respondeu. Ninguém se admire! A
vaidade do meu criticado é muito grande, e elle
ndo cederia facilmente d’ella.



Aos leitores a quem aprouver avaliar a ma-
neira pela qual o sr. Figueiredo se houve nesta
questdo offereco as linhas seguintes, em que vou
esbocar o perfil vaidoso d’elle.

A prova mais flagrante da vaidade do Catur-
ra estd no livro que publicou em 1881 com o ti-
tulo de Homens e lettras, galeria de poetas contem-
poraneos. Este livro, de vni-410 pag., colleccdo de
poesias acompanhadas de noticias litterarias e bio-
graphicas, € um perpétuo panegyrico de trinta e
sete poetas, no qual o auctor ndo mostra sequer
um lampejo de boa critica, mas sempre uma thu-
ribulacdo enfadonha.

Realmente ndo se comprehende que, ao ter de
descrever a feicdo litteraria de tantos escriptores,
entre os quaes, se alguns sdo eminentes, outros
sdo insignificantes, outros médios, o sr. Figueire-
do ndo tecesse sendo louvores, e nunca achasse
motivos para reparos. A critica que sO louva,
como a que sb castiga, a que sO censura, como a
que ndo ensina, ndo é critica, é louvaminha ou
diatribe. E de diatribes e louvaminhas estamos
nés cheios.

O que porém agora suscita as minhas refle-
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x0es ndo é o espirito superficial do livro, é o ter-
se 0 auctor, o proprio sr. Céndido de Figueiredo,
incluido também nelle!

E que ares que assume! Emas vezes diz que
jantou com um ministro, outras que almogou com
uma summidade litteraria... A noticia sobre Bu-
Ihdo Pato comeca assim: «Anda cad, meu velho.
Tu és um excellente rapaz. D4 ca um charuto e
conversemos. Mas por Juapiter! etc.» \ Sim, por
Juppiter, exclamo eu! pois ndo sei se 0s pequenos,
a forca de quererem, pelo contacto com os grandes
homens, tornar-se maiores, ndo tornardo &s vezes
pelo contrario estes tambeém pequenos...

A respeito de si mesmo escreve no citado li-
vro o0 sr. Candido de Figueiredo: «ndo deixara os
seus créditos por maos alheias; se ndo, vejam
como elle veio aprumar-se atras da procissdo
illustre, que tem desfilado aos olhos do leitor...» a
A confissdo ndo pode ser mais ingénua.



X1

Depois accrescenta com requintada immodes-
tia: «Assim o querem, assim o tenham. Os ponti-
hces das lettras tanto insistiram em o crismar de
poeta, que tomou O crisma a serio, com grave es-
candalo do foro...» \ O auctor quer deixar entre-
ver que é bacharel em leis, e allude a umas ex-
pressdes de comprimento que lhe fordo dirigidas
por Castilho, Mendes Leal, etc. Mas hoje o publi-
co ja pouco se regula pelas bulas dos pontifices;
0 que sobretudo procura sdo provas directas do
merecimento.

Todo o livro estd escripto neste teor preten-
cioso e ridiculo.

Se folhearmos outras obras do auctor, achare-
mos a mesma preoccupacdo de fallar de si, de se
tornar saliente, querendo mostrar que 0s outros
Ihe ligdo consideracao.

Por exemplo, no Cenciculo (jornal litterario),
numa poesia em que o0 auctor descreve um passeio
que deu no Bugaco, em companhia de Philippe

1 Pag. 297.



X1l

Simdes e do sr. Augusto Mendes Simdes de Cas-
tro, diz:

Eramos tres: Philippe, Augusto e eu,
Todos pagdos, idolatras do bello. . . i

e de ter iallado dos dois primeiros, conti-
nua:

Eu. .. sou quem sou ; e dizem as historias
Que martirizo o Codigo Penal... *

O que as histérias dizem € que elle martyri-
za 0 bom senso.

Admitte-se que um auctor falle as vezes de
si, mas que torne 1isSO preoccupacdo constante,
como o sr. Candido de Figueiredo faz, evidencian-
do-se em toda a parte, é 0 que repugna, tanto
mais que a personalidade litteraria do nosso au-
ctor orca pela dos pigmeus.

O proprio titulo LigOes aos mestres, com que

1 Lisboa 1875, pag. 112.
* Pag. m .
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elle comegou a publicar os seus artigos n-0 Por-
tuguex, modificado depois em LicOes de linguagem
portugueza, quando sahirdo em livro, e seguida-
mente em LicBes praticas 1 é ja bastante proprio
para indicar o caracter que estou definindo no
auctor. Compreliende-se que um professor publi-
que as suas licdes, porque, boas ou més, tem esse
nome no nosso vocabulario; mas tal ndo é o caso
do sr. Candido de Figueiredo.

Nas Licdes praticas, que fordo publicadas com
0 pseudonymo de Caturra, transcreve o auctor o
fragmento de uma carta que um fudo lhe dirigiu,
e onde se Ié: «sO0 nos poderia valer o concurso de
meia duzia de pliilologos de pulso, como o sr. Ca-
turra» 3 O sr. Figueiredo, a esta ingenuidade de
um correspondente ainda mais bajoujo do que elle,
ndo tem pejo de accrescentar: «muito obri-
gado !'» 3

1 Esta obra do sr. Candido de Figueiredo parece-se com cer-
tos rios que muddo de nome, & propor¢do que nNO Seu Curso vao en-
grossando com 0 enxurro...

2 LicGes praticas, 2.s ed., pag. 43.

» 10 ib.



\ IV

Se todavia vem um correspondente que se nao
dobra em genuflexdes, e pelo contrario discrepa da
opinido do sr. Figueiredo, este responde-lhe com
assomos de basoiia irritada:

«Dei-lhe a palavra, e vou esvurmar-lhe a pa-
lermice, porque bem pode ser que a sua ignorancia
seja commum a varias gentes que se dizem sa-
bias.» 1

Desde 0 momento que um individuo deixa de
adular o sr. Céndido de Figueiredo, incorre-lhe
logo nas iras!

Creio ter tornado bem patente o perfil vaidoso
do sr. Candido de Figueiredo. Elle mesmo se en-
carrega de o accentuar, pois diz de si: «Solus,
pauper et nuclus, possue todavia um orgulhozito
socratico, o sufficiente para ndo se abandear com
os fetiches, etc,» 2

N&o é preciso mais. O que o0 auctor escu-
sava era de, para fingir que sabia latim, ter

1 Licdes praticas, 2.a ed., pag. 44.
2 Homens e lettras,. pag. 29S.



XV

sido menos correcto na phrase que acima enun-
ciou. .. 1

Demorei-me algum tanto com este ponto para
que se comprehenda bem qual o terreno em que
assentou a minha critica. Se o sr. Candido de Fi-
gueiredo ndo fosse a vaidade em pessoa, nunca
esta polemica teria tomado da sua parte as pro-

porcdes que tomoul.
A vaidade constitue sempre, effeetivamente,.

mau predicado; mas quando o vaidoso tem as
propor¢bes de um Candido de Figueiredo, que em

1 Com effeito em latim classico seria: solus, pauper, nudust
sem et, ou entdo com a conjtinccdo repetida, ou com que no ultimo
membro.

O sr. Figueiredo gosta muito de fazer citagdes em latim e em
linguas estrangeiras. E para mostrar que sabe! Mas as suas citacdes
reduzem-se a isto: Licht! Lieht! Ou: Time is money. Ou: strug-
yle for life. Ou-: anch’ io son pittore. Ou: bdnus dormitat Home-
rus. Ou: ridcndo corrigo mores. Ou: tutti quanti. Ou: sans ran-
cunc. Ou: nihil sub sole novurn. Ou: n'insultez jamais une fem-
me. Ou: suum cuique. Ou: par droit de naissance. Ou: sic vos
non robis. Ou: nos quoque. Ou: applicando cl cuento. — Uma Ba-
bel I mas Babel de phrases que toda a gente conhece e cita, phra-
ses corriqueiras, que ja ndo tem sal. Pobre litterato, cuja-sciencia po-
lyglottica se condensa assim pouco mais ou menos no fundo de uma
pagina!
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litteratura geral sO escreve banalidades, e em plii-
Jologia, onde em especial mais quis pompear, s6
repete 0 que os outros disserdo, ou sO profere des-
sconcertos, entdo esse predicado torna-se muito cen-
suravel, e verdadeiramente burlesco.

Todavia, por curiosa contradicgdo, que mui-
tos leitores poderdo attribuir ao desejo de o sr.
Céndido de Figueiredo querer produzir -effeitos
meramente litterarios, mas que eu supponho filha
-Ce subita inspiracdo de verdade, acordada nas pro-
fundezas da consciéncia, diz de si mesmo no cita-
do livro Homens e lettrcis:

«Afinal de contas, os homens de bom senso e
juizo claro concordam talvez em que elle, nas let-
tras, na burocracia, na politica, em tudo, ndo é
nada. Absolutamente nada. Ninguém.» 1

Nunca ouvi da boca do sr. Candido de Figuei-
redo assercdes mais exactas! Eu lhes dou pleno
assentimento.

1 Pag. 299.



REPLICA A UM PSEUDO-CRITICO

Mueho vale y poco cuesia
A mal hablar buena respuesta...

(Adagio hespanhol).

N&o estranhei que o sr. Candido de Figuei-
redo se azedasse com a minha critica, porque
quem, como elle, ndo trabalha por amor da
sciencia, ndo pdde gostar de que o censurem
e lhe descubrdo os erros grosseiros que eu lhe
descobri; mas do que me admirei em extremo
foi de o sr. Figueiredo ter a petulancia de
responder com ma fé litteraria, chocarrices,
citacbes inexactas e falsidades scientificas &
argumentacdo serena e aos factos positivos, ou
peio menos logicamente deduzidos, com que o
combati e com que mostrei o nenhum valor do
seu livro. 7

Eu, em rigor, nada tinha que replicar, por-
que os leitores que lérdo com attencdo a mi-
nha critica, convencerdo-se certamente de que
a razdo estd da minha parte, pois, ao passo

1



que 0 meu contrario declama, eu demonstro; e
os leitores que apenas a passardo pelos olhos
poderido, num confronto de cada uma das res-
postas do sr. Figueiredo com os competentes
88. da minha analyse, chegar ao mesmo resul-
tado: todavia, como, se eu me calasse, o snr.
Figueiredo era muito capaz de tirar do meu si-
lencio motivos para proclamar aos quatro ven-
tos do espaco que eu fbra vencido, aqui me
tem outra vez a castigé-lo e a corrigi-lo, com
a mesma fleuma com que o fiz na primeira
analyse.

Para clareza da discussdo e commodidade
dos leitores, tomarei também cada paragrapho
em separado, e serei 0 mais conciso possivel,
porq]ue ndo pretendo armar ao effeito com tro-
cadilhos, jogos de phrases e truanias,—quero
s6 expor serlamente os factos.

Se eu acompanhasse o sr. Figueiredo na
sua linguagem chula e nos seus subterflgios,
daria eu em verdade fraca prova de delicadeza
e de critica. Elle é que, ndo podendo susten-
tar-se no terreno serio da sciencia para onde
0 chamei, e onde me tenho sempre mantido
com toda a cortesia, embora com a vara da
justica na méo, derivou para o insulto, ao mes-
mo tempo que continuou de modo insolito a
accumular desgragadissimas provas da sua in-
competéncia, leviandade e falta de critica. Aos
insultos ndo respondo, porque ndo estou cos-
tumado aos processos do sr. Figueiredo, e
porque oflenderia os meus leitores, se me ser-
visse das expressOes de tal auctor. Agora,
quanto ao mais, passo desde ja a desfiar a
meada que elle com tdo pouca pericia urdiu.



No seu primeiro arligo 1veiu o sr. Figuei-
redo com pés de I3, elogiando-me e dizendo
que se envaidecia com as minhas palavras, —a
ver se eu deixava 0 meu tom, e convertia a mi-
nha analyse em mero comprimento; como po-
rém me ndo commovi, e continuei como havia
comecado, porque entendo que a verdade €
sempre superior a todas as conveniéncias, elle
descambou, e ei-lo que se desfaz em sophis-
mas e insultos contra mim. Desejo tornar sa-
liente esta contradicgao.

Também ja no Correio Portugués, quando o
sr. Candido de Figueiredo estava na redacgao
d’esse periodico, sahirdo algumas palavras de
louvor aos meus humildes trabalhos philologi-
cos e ethnographicos; mas entdo néo tinha eu
escrito ainda nada em desabono (nem em abo-
no) do sr. Figueiredo... Passemos adeante.

O sr. Candido de Figueiredo, ao escrever
as suas LicOes, cuidou que todos as acatavao,
que elle era um oraculo das salas, um prodi-
gio de finura e de tretas: vim eu que mostrei
que tudo era vanitas vanitatum, e que 0 Sr.
Candido de Figueiredo illudia os leitores do li-
vro,—e logo se irrita de modo espantoso, ten-
tando responder-me fosse como fosse, com tan-
to que dissesse mal de mim e lancasse alguma
poeira aos olhos dos ingénuos...

N&o podia o sr. Figueiredo deixar de se
convencer de todas as razbGes que eu produzi
contra o seu livro; com toda a certeza se con-

1 Publicado n-0 Dia, de 15 de Agosto de 1891.
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venceu, porque ellas erdo evidentes, e creio
que a comprehendé-las chegara o intellecto do
meu adversario: mas as vezes a filaucia tem
mais forca que [0'juizo, —e 0 sr. Figueiredo
entendeu que lhe ndo ficava bem emmudecer,
embora ndo houvesse que responder. Os seus
artigos ndo sao pois uma resposta, sdo um des-
pique.
Vamos &s provas.

1. Acceite por acceito

0 sr. Figueiredo chama «tolissimo» a ac-
ceite, e diz que eu «engoli» a sua argumenta-
cdo! Etle tinha comegado por condemnar accei-
te, substituindo-o por acceito. Retorqui-lhe como
se viu no 8 L|.° da minha andlyse. Depois veiu
dizer que, se eu queria acceite, baseado em as-
sente, entregue, etc., devia eu também adoptar
louvade, escrite e comide. Acceitaria, Sse essas
palavras fossem usadas geralmente. Mas o0 meu
adversario nem ao menos soube formular o
seu raciocinio, pois se assente e entregue cor-
respondem a assentar e entregar, devia elle for-
mar louve, escreve e come, e ndo louvade, escrite
e comide!

A minha argumentagdo consiste no seguin-
te. O que é que principalmente se exige para
se adoptar uma palavra? Que seja conforme
com as leis da lingua, e que, em dada epoclia,
seja de uso geral.

Ora acceite ¢ de uso tdo geral, que ndo so
vem nos jornaes, etc., mas philologos compe-
tentes, como os srs. Adolpho Coelho e Epi-



phanio Dias,, Ihe derdo (como mostrei) foros de
cidade. E ella vem ja noutros diccionarios, por
exemplo no Contemporaneo. Por tanto satisfaz
a uma das condicOes essenciaes.

E satisfaz & outra, porgue, assim como nin-
guém repelle entregue, assente, livre, quite
e estreme (que fazem de part|0|p|os) nlnguem
deve também repellir acceite, Visto que é pa-
lavra geralmente usada. O ndo vir ella nos clas-
sicos, se é que ndo vem 1 ndo € motivo contra
a acceita(;éo da palavra, desde o momento que
ell'd"e boa e usada: pois de quantas palavras
nos servimos, com que nunca sonhou Vieira
nem Bernardes? Os classicos ndo fazem a lin—
ua.
J Logo, toda a gente pode continuar a escre-
ver acceite, ndo obstante as sentencas de quem
ndo sabe o que diz.

2. A miudo por amiude

~ Nas suas LicOes Praticas, pag. 20, diz o sr.
Figueiredo que a miudo é «corrupgao inadmis-
sivel do adverbio amiude ».1

1 [No decurso da publicacdo da 2.aed. d-Ogralho de-
pennado encontrei eiTectivamente o participio acceite €m-
pregado por Camillo Gastello Branco; como eu havia citado
0 respectivo texto numa nota do 8. i6, deixo-o ir no mesmo
logar nesta 3.aed., e para la remetto o leitor. De passagem
direi que a palavra ndo € empregada em dialogo popular,
mas sim como termo de linguagem litteraria. — Por tanto
a palavra acceite, considerada como participio, tem tudo a
seu favor: a légica da lingua, a auctoridade dos gramma-
ticos, ero uso dos bons escriptores. Ainda ousard o sr.
Figueiredo repelli-la 7).



Eu, no 8 2.° da minha andlyse, disse:

1. ° que, comquanto eu reconhecesse que
amiude era classico, também reconhecia como
tal a miudo;

2. 4 que amiude provém de amiado, —forma-
cdo analoga a a claro, a descoberto, etc.—e néo
do latim minute, por que os advérbios lat.
em -e se extinguirdo, com raras excepcoes, das
quaes eu dei a razdo plausivel no portugués.

0 sr. Candido de Figueiredo, agarrando-se a
forma minute, que eu lhe suggeri, diz que
é licito, innegaveimente, tirar d’ella amiude,
em virtude das excepcdes que Diez aponta.
Mas o sr. Figueiredo nem sequer leu Diez, se-
ndo ndo fallaria assim. Eu citei Diez, mas a ra-
zdo que dei é minha.

Diez escreve (cito a traduccdo fr., que € a
que em geral se cita, e a que eu tenho desde
0s tempos de estudante): «Les adverbes, tirés
d’adjectifs, termines en e sont éteints» E E
Diez nem sequer se refere ao portugués. Eu é
que, por sinceridade scientifica, citer bem, mal,
tarde (como excepcdes), do lat. bene, male, tar-
de, que se conservardo, quanto a mim, por se-
rem ao mesmo tempo substantivos. ESta é que
é a razdo que apresento da excepcdo da regra
de Diez.

0 sr. Figueiredo diz-me que a miudo é cor-
rupcdo de amiude. Mas eu peco-lhe que me de
a razdo da existéncia de minute na sua forma
portuguesa amiude. Se minute é excepcdo, 0
que e que a explica? E como se explica tam-1

1 Grammaire des langues romaines, li, 427.



bem o a de amiude? Sem me dar a razdo d’isto,
nada vale a sua sentenca.

Mas vamos & refutacdo directa. Insinua o
sr. Figueiredo que eu, para provar a existén-
cia de a midado, cito um hypothetico Moraes e
apenas um hypothetico Bernardes.

Ora, quanto ao Moraes, referia-me eu ao
Diccionario da lingua portuguesa, 7.a edi¢cdo (au-
gmentada); mas a edi¢dao pouco importa; o que
Importa € o Bernardes. Eu lhe digo. Este Ber-
nardes € o auctor da Nova Floresta,, onde 1vem
«dai-lhe a miudo conselhos» (e até as pala-
vras estdo separadas !).

E quer ainda mais? Ahi tem o Diccionario da
Academia, que neste caso é auctoridade, onde
se cita o seguinte: «ndo vas ameudo» (Ledo);
«que tdo ameudo» (Morato). Ahi tem o Diccio-
nario chamado de Domingos Vieira, onde se
cita o seguinte: «eu for tdo ameudo visita-
do» (Francisco de Moraes — Palmeirim de In-
glaterra)-, «tanto ameudo » (Filynto). Ahi tem o
Diccionario Contemporaneo que lhe cita um a
miudo de Camillo 2 Ahi tem D. Francisco Ma-
nuel, que escreve: «ha de sahir muito ameu-
do» 3 Ahi tem Rivara que diz: «0s antigos di-
ziam a miude por modo adverbial,... € também
(IjEI\/PREGAVAI\/I A CADA PASSO O adjectivO miu-
o»4

1 Vol li, pag. 72.

2 [Na Brazileira de Prazins 1é-se também: «vinha o
cirurgiao a miudo d (pag. 329)].

3 Cartas, centdria iv, c. 86.

4 Nota as Reflexfes de Candido Lusitano, ii, 182.



E, como suprema prova convincentissima,
cito-lhe o hespanhol a menudo, a que corres-
ponde, como phrase de lingua lilha da mesma
mé&e, 0 nosso a middo ou ameudo.

Em resumo : assim como se diz a claro, a
descoberto, etc., também se disse (e diz) a miu-
do; depois, de a miudo ou ameuclo, por ser uma
locucdo, fez-se ameude ou amiude. Se ameude é
classico, ameudo também. S8o duas formas con-
correntes.

Haverd alguma coisa mais clara? O sr.
Candido de Figueiredo é que nem mesmo ain-
da diante d’aquelles nove exemplos se con-
vencerd da verdade, pois, como diz um*prover-
bio lapdo, que cito em francés: «Neuf sages
ne pourraient fermer la bouche a un sot...

3. Meio, comM0O ADVERBIO

O sr. Figueiredo, nas Ligdes, pag. 26-27, es-
creve que quem diz por exemplo «livros meios
lidos», «diz mal».

Eu repliquei-lhe:

1. °) que a expressao se explica por uma lei
de syntaxe, de que dei outro exemplo (muitos
poucos dias, em André de Resende, por muito
poucos *);

2. 9 que ella vem em escriptores graves,
como Mendes Pinto, lierculano e Garrett,

1 [E cfr. também, se-fldo ha €rro de impresséo: «e
ficaram s6s dous» Fr. Aleyxo de S. Antonio, Philosophia
moral em provérbios, pag. 521.



cujos textos citei, e na Historia tragico-maritima,
vol. i, 260, num artigo de Manuel Barradas \

Com relagdo ao ponto, o sr. Figueiredo
reconhece a lei." Ainda bem !

Mas com relagdo ao 2.° accrescenta que, se
Herculano e Garrett (s6 falia d’estes!) tal dis-
serdo, € porque dormitavam! Isto é la razédo
scientifica? E accrescenta com ares de supe-
rioridade: «sem verificar agora se aquillo foi
invencdo de typographos ou revedores— »—
Mas entdo verificasse! Ndo se destroem factos
com supposicdes gratuitas.

Por consequéncia, toda a gente pode dizer
meios liclos e phrases semelhantes, que diz mui-
to bem: ndo sO isso esta de acordo com as leis
da lingua, mas assim disserdo Mendes Pinto,
Herculano, Garrett, etc., que talvez sejdo um
pouco mais auctorizados que o sr. Candido
de Figueiredo...

1 [Seria facil accumular mais textos. Aqui dou_um de
Camoes, Lusiadas, m, 113:

Os feridos com grita o Ceo feriam,
Fazendo de seu sangue bruto lago,
Onde outros meios mortos se.afogavam,
Quando do ferro as vidas escapavam.

Aqui dou outro de Fr. Aleyxo de S. Antonio, Philosophia
moral, pag. 198: «despedindo-se com as barbas meyas ra-
padas ».

E por brevidade omitto outros que conhe¢o de Hercu-
lano, Rebello da Silva, etc.].
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4, Adeus

* °

Como o meu adversario tinha dito no sen
livro que os etymologistas intransigentes de-
vido escrever aclheus, eu tirei naturalmente co-
mo conclusdo, mas ainda assim com certa re-
serva (pois escrevi parece?], que o A. imaginava
adheus composto de ad-\-heus.

Replica-me elle porém agora: «ndo remon-
tando ao deva sanscrito, encontramos Deus es-
crito em grego: Theos. V& agora o critico onde
estd o h? »

O sr. Figueiredo livrou-se de Scylla e met-
teu-se em Charybdis. Pois elle imagina ainda
que 0 grego e o sanscrito sdo as origens do la-
tim? O sr. Figueiredo, que cita Bopp, devia sa-
ber que este A. demonstrou que 0 grego, O
sanscrito e o latim sdo linguas irmansl Que
tem pois o grego Theds com o lat. Deus? Por
ventura Deus vem de Theos? Ndo pdde vir de
modo algum h

Mas o sr. C. de F. contradiz-se: pois se, na
sua absurda hypothese, suppde que Deus vem
do grego Theos, e Thebés do sanscrito deva
(alids déva), e se, por outro lado, diz que
«um etymologista a valer procura as fontesl

1 [N&o porqgue isso seja necessario para a minha pro-
va, mas apenas como illustracdo do assumpto, aqui cito
dois trabalhos a proposito da explicacdo do latim deus : Di-
ctionn. étymolog. lat. de M. Bréal & Bailly, 1886, p. 62; e
Lateinische Etymologie de Otto Keller, 1893, p. 35].
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mais remotas», seguia-se que Deus, e portanto
adeus fa-Deus), ndo tinhao h, porque no re-
moto sanscrito ndo esta essa leltra !

Qual é por conseguinte o motivo de o sr. Fi-
gueiredo declarar que um etymologista intran-
sigente devia escrever adheus, assim cotn h?

5. Cerimobnia

O A diz no seu artigo que cerimbnia, ou,
como elle escreve, caeremonia, vem da cidade
de Caeres. Eu repiiquei-lhe, com Bréal, que a
palavra vem de cerus, como sanctimonia de san-
tus.

O sr. Figueiredo oppde a Bréal, professor
de philologia comparada no College de France,
0s seguintes auctores: Btutéau e Moraes. Isto,
no campo da pura etymologia latina, € simples-
mente comico! Bluteau, do sec. xyn-xvm! Mo-
raes, um simples lexicographo, que escrevia
sem sonhar sequer com a philologia romanica!
Eu reconheco o grande valor dos dois,— mas
cada qual no seu logar e no seu tempo.

E cita-me também Cfalepino, um auctor do
sec. xv! O sr. Candido de Figueirédo imagina-
ra que o cerebro da humanidade é improgressi-
vo? Pois a sciencia, em 50 annos, em 2 sécu-
los, em 4 séculos, permanecerd na mesma? Nao
havera outros resultados hoje que opp6r aos
de hontem? S )

O sr. C. de Figueiredo appella ainda para
Bescherelle, Eittré e a Academia Hespanhola.
Mas que tem isto com as etymologias latinas?
Bescherelle € lexicographo ; Eittré s6 se occu-
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pa de philologia francesa. Agora com relacdo a
Ilespanha, leia o sr. Figueiredo o seguinte, que
vem na notabilissima revista philologica Roma-
nia, de G. Paris, em quem 0 nosso A. reconhe-
ce com razdo um grande philologo:

«Tant qu’ils ne voudront pas apprendre la
phonétique dans les livres ou on peut Tappren-
dre, les espagnols ne feront rien de bon. Qu’ils
prennent donc exemple sur les portugais, les
Coelho, les Leite de Vasconcellos e les Gongal-
ves Vianna, qui, en quelques années, ont créé
une école de philologie digne de la plus haute
estime et qui se développe et se fortifie tons
les {'ours». (Romania de Abril de 1891, pag.
375)

O mais interessante do sr. C. de F. € isto:
0 nosso A contrapde também Bopp a Bréal.
Ora elle ndo sabia que Bréal tinha em parte
adoptado as idéas de Bopp!! O sr. Figueiredo
ndo leu Bopp, sendo veria que o grande philo-
logo alleméo traz ceriménia 2 e ndo caerimonia,
como o sr. Figueiredo suppunha! 3

Accrescenta este que, se eu lesse Larous-

1 Se nesta citagdo deixo ir 0 meu nome, ndo é por
orgulho ou vaidade, mas por legitima defesa contra as ar-
guicdes insidiosas do meu adversario.

2 Grammaire comparée des langues indo-enropéennes
cito a traduccédo francesa, que é a que tenho em casa, des-

e 0s meus tempos de estudante), vol. iv, pag. 34-35.

3 [Para maior clareza transcrevo as proprias palavras
de Bopp: «le latin a perdu les primitifs en mon des for-
mations comme querimdnia, alim6nia, alimdnium, cerims-
nia» (Ibib.). Donde se vé que o sr. Candido de Figuei-
redo, quando citou Bopp, o citou somente de orelha!]
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se (!, «saberia que os grandes philologos, co-
mo Bopp, filiam a palavra no sanscrito kar, ou
ler kor». Mas eu, que ndo preciso de ler Larousse
para saber_o que diz Bopp, porque tenho Bopp
agui na minha estante, ao pé de mim, e entao
leio este, vejo que Bopp ndo deriva a palavra
do sanscrito, mas sim da raiz indo-europeia
cer, a que elle diz corresponder kar em sans-
crito ! 1Que argumentador este, que cita livros
que s6 conhece de ouvida, e que m’os oppde a
mim, que o0s tenho em casa e os leio! E livros,
que dizem o contrario do que elle pensa! A
cuidar que Bopp tem caeremonia, e este a ter
CERIMONIA ! !

Ainda ha mais. Insinua o sr. Figueiredo
que eu citei mal o Theil, e diz: «saiba, meu
caro redactor, que o Grancle Diccionario de
Theil, além de permittir ceremonia, d4 a esta
palavra a mesma etymologia» (de Caeres). Mas,
se o sr. Figueiredo acceita que Caeres € o ety-
mo, para que diz a cima gue elle esta no
sanscrito kar? 0 sr. Figueiredo confunde alhos
com bogalhos.

Concluindo o seu arrazoado, diz que eu ci-
tei Theil «sem saber o que citava». O sr. Fi-

1 [Ja la vae o tempo em que se acreditava que 0 sans-
crito era a lingua mae commum das linguas Indo-euro-
peias, isto ¢, do grego, do latim, do germanico, etc. O sr.
Figueiredo € que ainda, por ser muito ignorante, o sup-
pde ! O que estd hoje assente em glottologia é que,
como eu disse ja_no é 4, o sanscrito, o latim, o grego, o
celtico, o germanico, etc., sdo linguas irmas, isto €, pro-
venientes da chamada «lingua indo-europeia primitiva »].

BIBLUOTECA MUNICIPAL "ORIGENES LESSA

Lencoéis Paulista - SP
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gueiredo julga-me por si. Elle é que baralhou
tudo. Vejamos.

O _Grancle Diccionario que o sr. Figueiredo
suppBe de Theil, ndo é d’este, é de Freund, e
fol traduzido por Theil! Tem a data de 1855
—E o diccionario que lhe citei de Theil é o
Dictionnaire latin-fmncgais, Paris 1880, onde
Theil, seqguindo Freund, corrige e completa 0
Grande Diccionario. Ora Theil nem sequer traz
Caeremonia; tl’aZ Sé caerimonia € cerimonia, e
cita Cicero, Caesar, etc. Ve o sr. Figueiredo
como as settas se mudam em grelhas? Accu-
sa-me de que citei Theil «sem saber o que
citava», e elle € que nem o titulo da obra viu
bem!! P0|s se quiser, eu posso mostrar-lhe os
dois : o de Theil, que o sr. figueiredo nédo co-
nhece, e o de Freund, «raduziao por Theil.

A questdo ndo é porém de «diz este » e «diz
aquelle». Vamos 4 demonstracdo directa.

Ila em latim outras palavras de férma se-
melhante a cerimOnia, a saber: castimonia, acri-
monia, aegrimonia, sanctimonia, etc., palavras
em que entra o sufiixo composto -monia, e 0s
themas dos nomes castus, acer, aeger, sanctus,
etc. Se em latim existe também o nome cerus,
em acepcdo religiosa, que davida ha que ceri-
moria se pudesse formar como aquellas pala-
vras? Eis um quadro, para mais clareza:

sanctimonia = sanctus -f- monia
castimonia — castus -f- monia
acrimonia — acer + monia
aegrimonia = aeger -} monia
parsimonia — aparsus -f- monia
(parciménia — parcus -f- monia,
CERIMONIA = CERUS MONIA.



N&o e preciso ser philologo para compre-
hender este raciocinio. Portanto ¢ cerimonia,
com i, e ndo com e, como o sr. Candido de
Figueiredo diz h

Assim refuto pela segunda vez as infunda-
das opinides do sr. Candido de Figueiredo.
N&o me servi de insultos, servi-me de factos
scientiiicos. N&o citei a minha aucloridade, citei
0s textos da lingua. Ndo sophismei, mas, pelo
contrario, argumentei lisamente.

6. Sem si

Nas LicOGes praticas condemnou o A a ex-
pressdo sem si e analogas, indicando que se
devia dizer sem o seu amor, sem a menina (sic!)
—e accrescentando que sem si, de si, etc., no
tratamento familiar da 2.a pessoa grammatical,
erdo «disparates» (p. 51).

Eu repliquei, na minha analyse 2 que taes
expressdes erdo usadissimas, e pedi ao sr. Fi-
gueiredo que justificasse a sua condemnagao.

Vem elle, no Dia de 14 de Setembro de 1891,
e accusa-me de eu empregar a-expressao «tra-
tamento familiar da 2.apessoa do discurso» ci-

1 [Cfr. Bréal & Bailly, Dictionn. etymolug. lat., 2.a ed.,.
p. 41. —Ainda que se oppusessem duvidas & explicacdo
d’aquelles AA., um facto porém esta assente, e é que em
portugués deve escrever-se cerimonia (com i, € nao com
e%, pois nas melhores edi¢cdes dos AA. romanos, e nos me-
lhores diccionarios latinos modernos, vem sempre a pala-
vra com a terminacdo -imonia € ndo -emonial.

2 Vid. p. 13 (2.aed.).
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tando-me Soares Barbosa e Diez para me pro-
var cjne si € um pronome da 3.apessoa e ndo
da 2.a!

Isto é falta de senso comum, mas |4 estd
no Dia de 14 de Setembro! Pois.se eu ndo sou-
besse que si era um pronome da 3.a pessoa (0
que sabe qualquer estudante de instruccao
primaria elementar), ndo indicava eu, como di-
gno de nota, 0 seu emprego na 2.a pessoa, ho
tratamento familiar!

0 sr. Figueiredo oppde-me depois C. Gastello
Branco, que condemnou igualmente o emprego
familiar de si na 2.a pessoa, —mas que 0 con-
demnou de modo vago nos Criticos do Cancio-
neiro alegre, em um acto também de puro des-
torco. Eu quando tenho por mim o uso geral e
a razdo philologica, ndo me importo muito com
as sentencas dos puristas, ja o disse noutro lo-

ar; todavia neste caso estad também a meu
avor um escriptor classico, que, tanto pelo
que respeita a instruccdo geral, como a conhe-
cimento particular da lingua portuguesa, ndo
fica a dever nada a Camillo: é D. Francisco
Manoel de Mello. Diz este illustre polygrapho
gg62ec. Xvn, nas suas Cartas familiares, ed. de

«gquando V. M (vossa mercé) nos der aquel-
la occasiao de alegria que desfaca em si e em
nds 0s pesares presentes, como seus servido-
res e amigos de V. M desejamos___ » hl

1 Cent. i, carta 29.



Depois de esta citacdo, que apresento com
toda a exactiddo bibliographica, o que o sr.
Candido de Figueiredo ndo costuma fazer, ain-
da restardo duvidas & cerca da vernaculidade
do emprégo de si no tratamento familiar da 2.a
pessoa do discurso? 1

O sr. C. de F. termina o seu despique cgm
estas palavras que se referem a mim: «Se o cri-
tico soubesse um pouco o italiano e o allemao,
e se conhecesse todos 0s mestres que cita, tal-
vez achasse um pretexto, até certo ponto plau-
sivel, para justificar a tal expressao».

Com relagdo a ndo conhecer eu os mestres que
cito, a melhor prova que lhe posso dar de que
os conheco, € que me nao refiro a elles vaga-
mente, como o sr. Candido de Figueiredo cos-
tuma, mas indico sempre a pagina e a doutrina.

Com relacdo ao italiano e ao allemdo, quer-
me talvez o meu arguente dizer que os italia-
nos e os allemédes usdo respectivamente dos
pronomes da 3.apessoa ella e Sie no tratamen-
to da 2.apessoa; mas isto sao argumentos con-
tra elle!

Além d’isso, se o auctor julga a tal expres-
sdo plausivel, para que deita terra ao ar a con-
demna-la? Osr. Figueiredo ndo tem idéias cer-
tas: ndo quer apurar a verdade, quer unica-
mente despicar-sell

1 [Na 2.aed. deste opusculo juntei, a titulo de com-
paracgdo, varios textos que aqui omitto, por desnecessarios.
Na 2.aed. porém da minha analyse das Licbes de lingua-
gem, pag. 13, nota, indiquei outro exemplo decisivo do em-
prelgo de si na 2.apessoa, numa carta de llerculano, na qual
se l€. «A carta que me dirige tem um sabor acre..... quei-
me-a___ N&ao é por mim : é por si » (Prologo & Paquita)].
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Ora, se toda a gente usa das expressoes de
si, comsigOy a si, etc., no tratamento familiar da
2.a pessoa, como usa de lhe, seu; etc., nas mes-
mas circumstancias; se taes expressdes sao
auctorizadas por classicos como D. Francisco
Manoel de Mello e Alexandre Herculano; se
ellas se justificdo pelo uso geral da nossa lin-
gua e pela analogia com outras linguas, quaes
sdo a Italiana e a allema, —segue-se que o sr.
Candido de Figueiredo erra grosseiramente
chamando a sem si «disparate contra a gram-
matica» \ e manifesta evidente ma fé litteraria
insistindo nesse érro 2

Que conceito nos podem, pois, merecer as
obras de um escriptor d’estes?

E os leitores virdo que eu ndo declamei, mas
que pelo contrario demonstrei.

7. A «Grammatica» do sr. Epiplianio Dias

Diz o sr. Figueiredo: «as grammaticas es-
colares ndo ensinam portuguez», e logo em se-
guida: «as grammaticas metliodisam"as regras
que resultam da préatica dos que bem escrevem
portuguez ».

Os leitores entendem-no? Se as grammati-
cas methodizao as regras da lingua, como €
que ndo ensindo esta?

Deixemos a contradiccdo palpavel, e vamos
para deante.

1 Licgdes praticas, peer. 5i.
2 N-0 Dia, de 14 de Setembro de 1831.
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Em 1870 publicou o sr. Epiphanio Dias uma
Grammatica pratica da lingua portugueza, que
mereceu em 1878 ao sr. Alves de Sousa, pro-
fessor de Coimbra, alguns reparos no sen opus-
culo Resposta a um critico; mas o sr. Alves de
Sousa limitou-se a pouco mais do que a ana-
lysar o lado formal do livro do sr. Epipha-
nio, pois, a parte algumas observacdes sobre
as oracd0es sem sujelto, o se apassivante, 0s
verbos adjectivos e a tiieoria dos complemen-
tos, discute apenas as definigbes, os exemplos
e 0 estylo, intitulando mesmo o seu capitulo
«incompeténcia litteraria do auctor da Gram-
matica pratica», e ndo «incompeténcia scienti-
fica » Esta critica serodia e superficial do sr.
Sousa féra devida também a um despique,—
porque na traduccdo portugueza da Grammati-
ca latina de Maavig, feita pelo sr. Epiphanio
em 1872, analysara este senhor com alguma
dureza, embora justa, um trabalho philologico
do professor conimbrigense.

Em 1S76 publicou o sr. Epiphanio uma
Grammatica portugueza elementar (hoje ja em 8.a
ed.), com um plano geral que em parte differia
do da primeira grammatica. Foi a ésta que eu
me referi no meu artigo, como fica bem paten-
te da analvse.

0 sr. Candido de Figueiredo, que nunca tem
inteira certeza do que diz, e que ndo possuia
illustragdo philologica sufticiente para comba-
ter as minhas assercdes, foi ao opusculo do
sr. Alves de Sousa, e tirou de la alguns c.orol-
larios para me oppor contra o sr. Epiphanio.
Eamento que o sr. Figueiredo precisasse de
recorrer neste caso a um estranho, pois mos-



tra ({ue ndo estd firme no assumpto; mas la-
mento sobre tudo que tentasse fefutar a Gram-
matica portugueza, cuja l.aed. é de 1875, com
razdes dadas contra a Grammatica pratica de
1870, isto é, que quisesse atacar um livro com
armas arremessadas a outro diverso! !

Ja no 8 5 d’esta Réplica eu mostrei como o
sr. Figueiredo citava livros em falso, o que
succedeu com o Diccionario latino de Freund,
clue elle tomou pelo de Theil; agora acontece-
Illie 0 mesmo! O sr. Figueiredo disse com gra-
¢a, num dos ultimos nimeros do Dia, que a
minha sciencia era de livreiro, —era de titulos
e datas. Se a0 menos a sua também assim fos-
se, ja elle ndo erraria em cousas tdo simples!

Termina o sr. Figueiredo o seu arrazoado
com outra falha bibliographica, porque asseve-
ra que a critica do sr. Alves de Sousa «passou
em jidgado», e que nem o sr. Epiphanio, nem
«0S seus adeptos appellaram da sentenga», por
ndo haver «por onde».

Enfada tanta ma fé ou ignorancia. Pois o sr.
Candido de Figueiredo ndo sabe que a sciencia
do professor conimbrigénse foi rebatida noutro
opusculo do sr. Epiphanio, O latim do sr. Alves
de Sousa (1878), que é em assumptos philologi-
cos um dos mais interessantes trabalhos, quer
na forma, quer na essencia, que a nossa litte-
ratura possue? D’este € que ninguém recorreu,
que eu saiba.

Veem os leitores a facilidade com que o sr.
Figueiredo allia aos seus aleives a omissdo de
factos reaes e sabidos.

Ainda a proposito do meu 8 7 escreveu o
sr. Figueiredo o seguinte: «Alexandre Hereu-



lano e Camillo ndo saberiam definir um parti-
cipio, nem distinguir de uma oracdo integrante
uma condicional».

Que myopes que erdo Herculano e Camillo!
e que luz esplendorosa a do intellecto do sr.
Figueiredo! Risum teneatis, amici?

8. Estar certo que

Tinha o sr. Céndido de Figueiredo assevera-
do nas LicOes, pag. 77, ﬂue phrases como estar
persuadido que, Nd0 ha duvida que, podemos es-
tar certos que «estdo errados grammaticalmen-
te», e que se deve dizer de que.

Na minha analyse adduzi em contrario tres
exemplos analogos aquelles, um de Bernardes,
outro de Arraez e outro de Vieira h Na sua
resposta o sr. Figueiredo occulta, por ma fé
litteraria, os exemplos de Vieira e Arréez; e
refere-se sG_ao de Bernardes, dizendo aleivosa-
mente: «NAO vale a pexa Verificar se o douto
oratoriano teria escrito Maravilha-me que, pois
seria esta a construccao mais genuinamente
grammatical ('), sem necessidade da particula
de; e se a frase foi adulterada por uns edito-
res patetas, que ha 20 annos se meteram a edi-
tar classicos. Se o critico faz obra por essas
edicdes, regala-se».

as, se elle quer refutar o que eu digo, e
mostrar que sabe, como é que \nléo vale a

1 Vid. no meu opusculo o & 8 (pag. 17-18 da 2.aed.).
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pena Verificar? Que argumentador ¢ o sr. Fi-
gueiredo, que esgrime sempre nos ares?

Naquelle periodo lia aleive, pois insinua que
eu me servi de uma edicdo adulterada, quan-
do eu me servi da melhor, que é a de 1708 (a
|.a do tomo 10), o que o sr. Figueiredo, se an-
dasse com lisura, podia facilmente verificar; e
lia insisténcia no erro, pois repelle a svntaxe
de mciravilho-me que.

Eu citei ja tres exemplos contra o sr. Fi-
gueiredo. Aqui cito mais, uns exactamente iguaes,
outros analogos:

«Nd0 podemos duvidar que NOS dard outro
por mutuo » 1;

«Persuado-me que me mandara fazer» 2;

«tembra-se V. M que diz um ditado» 3;

«esteja V. M seguro que dou » 46

« para que fique certo, que nem o primeiro
movimento houve emm my de querer» a

Ainda tera o sr. Figueiredo alguma cousa
que dizer a estes exemplos de dois classicos
tdo auctorizados, como sdo Vieira e D. Fran-
cisco Manoel? Mas eu podia citar muitos mais,
se isso fosse preciso c

1 Vieira, Palavra de Deus, Lisboa 1690, p. 180.
802 Francisco Manoel, Cartas familiares, 1664, cent. m,
c. 80.
3 Id., ib.. cent. iv, c. 86.
4 id., ib., ib., ib.
5 Id., cent. iv, c. 66.
6 Por exemplo: Em Camillo Castello Branco, Brazilei-

ra de Prnzins :« Ganhara medo que o roubasse » (pag. 258);
«lembrava-se que o pae a prevenira»(pag. 270). Em F. J.
Freire, Reflexdes: «estamos persuadidos que ndo desempe-
nharemos o assumpto» (pag. 3-4).



Como os leitores veem, o sr. Figueiredo,
ndo tendo meio de refutar os factos positivos
que lhe opponho, recorre a expedientes: fal-
seia 0s meus argumentos, insulta, foge da ques-
tdo, e ainda por cima quer flnglr de sabio,
quando a elle (pobre Jodo Fernandes!) é bem
applicavel o seguinte proloquio popular:

O ignorante a todos reprehende,
E falia mais do que menos entende. . .

9. Trazei* & baila

Na sua resposta o sr. Figueiredo fugiu
da questdo principal, mas alcanca-lo-hei sem
grande custo.

Disse elle nas LigGes, pag. 72, que trazer & bai-
la era erro em vez de trazer d balha. Eu, sem
condemnar esta ultima expressdo, que até tra-
tei de explicar, repliquei que a outra era tam-
bém acceitavel, e igualmente lhe busquei a
explicagdo h

0 sr. Figueiredo da como ja sabido o que
eu escrevi, e diz: «conhe¢o ha muito essa ex-
plicagéo ».

Agora pergunto eu: d’onde a conhece? Em
que diccionario se explica balha como substan-
tivo verbal tirado de balhar? O sr. Figueiredo
costuma dizer sempre, aproveitando-as, que asi

i Vid. a minha anélyse das Licfes, & 8 (pag. 17-18 da
*2a ed.).



24

minhas explicac0es ou sdo sabidas, ou sdo mas;
0 peor porém € que nunca prova 0 que petu-
lantemente affirma. Desgracado! veé-se batido
de todos os lados, e ndo tem outra evasiva..

Condemnou o sr. Figueiredo trazer d balla
sem dizer porqué. Eu oppus-lhe a minha argu-
mentacdo philoldgica, que o sr. Figueiredo diz
conhecer, mas de que, infelizmente para elle e
para os seus leitores, nédo tirou proveito ne-
nhum, e oppus-lhe varios documentos. Como
desejo que tudo o que digo va bem prova-
do, eis mais casos de a baila que ja Bluteau e
Moraes também apontdo, e que eu colho nos
proprios textos dos AA. que elles citdo:

«estes peccados novos fezerdo vir & baila os
antiguos» h

«desenroldo logo dos latinorios, trazendo
d baila Gaieno e Avicena» 2

Depois d’isso e do que escrevi na analyse,
ndo sei com que € que o sr. C. de F. me pode-
ra retorquir, —pois lhe provei que tdo puro e
tdo correcto € trazer a balha como trazer d
baila.

Para cumulo de desconchavo, termina o st.
Figueiredo o seu despique assim: «balha na ex-
pressdo trazer d balha, ndo vem de balhar nem
de bailar: vem do francez bail, que nada tem
com aquelles vocabulos. E olhe que esta expli-

Fr. Antonio Feo, Trattados das festas, vol. n, 1615,
fls. 66 -v., col. 1
2 Fr. Manoel de Azevedo, Correccda de abusos, Lisboa
1668, pag. 220.
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cagdo ndao fui eu que a inventei \ acha-se em
lettra reclonda (I'), e foi escrita ha muitos an-
nos, quando o balhar era mais conhecido do
que hoje. Procure e achara» 2

Sobre ignorante é malévolo, porque, ao pas-
so que eu tenho tido sempre a franqueza de
Ihe dar todas as indicacdes bibliographicas pre-
cisas, elle occulta as suas! Mas eu sei até on-
de chega a sua sciencia, e por isso facilmente
descubro o que elle cala.

Agquella etymologia vem no Dicdonario de
Moraes (tenho presente a 4.aed.), onde se diz
a cerca de balha: «vira do fr. bail?» O auctor
d’essa etymologia foi, ainda assim, mais caute-
loso do que o sr. C. de Figueiredo, pois a apre-
senta em davida; o sr. Figueiredo, porém, jul-
ga-a a «mais racional » de todas !

Contra ésta etymologia militdo tres fortes
razoes:

1. ° bail é palavra masculina, e balha é fe-
minina ;

2. a bail significa «arrendamento », ao passo
que a expressdo «a balha» significa propria-
mente «& danca» (cfr. andar na danga, andar
numa danca, etc., phrases muito intelligiveis e
usuaes), 0 que nada tem de commum com o
sentido da palavra francesa :

3. a bail ndo dava phoneticarnente balha,

1 Louvo-lhe a modéstia; todavia o sr. Candido de Fi-
gueiredo é fértil em invengdes d’este jaez... ]

2 Yid. O Dia, de 14 de Setembro de 1891; e a Tosquia,
pag. 23.
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mas balhe, como o francés clétail deu detalhe
(que alias é gallicismo inatil).

Por tanto, todo o palavreado do sr. Figuei-
redo ficou reduzido a po6; e ndo me foi preciso
recorrer a subterflgios, bastou-me a lealdade
scientifica, —que € coisa que o sr. Candido de
flguelredo ndo conhece, pois elle ndo passa de
um simples caturra, vocabulo que, COMO mMOs-
trei no 8 27 da minha analyse, significa nono,
e neste cas0 —bobo de comedial

10. Gallicismos anthjos. O ditongo «ou»

O sr. Figueiredo